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14. Beschrijving van het project

14.1 Wetenschappelijk belang

Het voorgestelde aandachtsgebied is erop gericht meer inzicht te verwerven in de wijze waarop de klas als leergemeenschap kan worden vormgegeven om het leren van leerlingen te optimaliseren en hoe de school daarvoor, via de professionele ontwikkeling van docenten, een betekenisvolle en ondersteunende context kan vormen.

De wetenschappelijke relevantie van het aandachtsgebied als geheel is drieledig:

1. Empirisch onderzoek naar mogelijke vormen van een ‘community of learners’ is schaars. Over de kwaliteit van dit innovatieve leerarrangement, in de context van verschillende leergebieden, zijn nagenoeg geen gegevens voorhanden. Onderzoek naar de wijze waarop de school dergelijke innovatieve leerarrangementen kan ondersteunen ontbreekt vooralsnog (zie Witziers, Sleegers & Imants, 1999). 

2. Bijdragen aan empirisch onderbouwde theorievorming over de complementariteit van leer- en ontwikkelingsprocessen op klas- en schoolniveau.

3. Samenhang in ontwerpen (zogenaamde ‘comprehensive designs’, Slavin, 1998) draagt bij aan het succes van onderwijsverbetering. Daarom kiezen we voor de projecten binnen dit aandachtsgebied voor het (theoretisch en empirisch) funderen van het belang van deze samenhangende ontwerpen. Het aandachtsgebied heeft voor een belangrijk gedeelte de vorm van een ontwikkelingsonderzoek (zie Cobb et al, 2003). Het wetenschappelijk belang van het gekozen design ligt in de wetenschappelijke validiteit van de verkregen kennis (Greeno et al, 1996).

Dit deelproject is erop gericht meer inzicht te verkrijgen in de invloed van de klas als leergemeenschap op de leerconcepties, motivatie en verworven competenties van leerlingen m.b.t. het vak Nederlands in het vmbo. Er bestaat in Nederland geen traditie van empirisch gefundeerde vakdidactische theorievorming voor het vak Nederlands, en zeker niet die voor het beroepsonderwijs (Rijlaarsdam, 2000
). De wetenschappelijke relevantie van dit deelproject is dan ook voorts gelegen in:

4. Het opstellen van een vakdidactische theorie over taalonderwijs in de beroepsvoorbereiding, met de focus op het inrichten van de klas als ‘community of learners’. 
14.2 Uitwerking van probleemstelling

De inhoud en didactische vormgeving van het schoolvak Nederlands in het vmbo is problematisch. Onderzoek naar de praktijk van het schoolvak Nederlands laat zien dat het gaat om algemene problemen die het gehele vmbo betreffen, en vakspecifieke problemen. 

De algemene problematiek betreft de relatie tussen algemene vorming en beroepsvorming (Voncken & Van der Hout, 2002). In de uitwerking van de algemeen vormende vakken wordt onvoldoende verbinding gelegd met voor leerlingen herkenbare (beroeps)praktijken buiten de school. De Inspectie (1999a) constateerde dit probleem ook voor het schoolvak Nederlands. Dat is opmerkelijk, omdat dit vak voor het vmbo vooral als een instrumenteel vak is gedefinieerd (zie eindtermen). Dat vergt dat leerinhouden zouden moeten worden ontleend aan domeinen als het toekomstige beroepsleven van leerlingen, het maatschappelijke leven, en andere beroepsgerichte schoolvakken. Hieraan ligt de (vakdidactische) visie ten grondslag dat het schoolvak Nederlands zijn inhouden kiest op basis van een analyse van de beroeps- en maatschappelijke rollen waarin abituriënten moeten kunnen participeren. Beheersing van zogenaamde kritische communicatieve situaties draagt bij aan een kwalitatief hoogwaardige beroepsuitoefening; tegelijkertijd zijn communicatieve vaardigheden vereist om zich op het beroep en verdere scholing te oriënteren. Deze richting in de vakdidactiek staat bekend als die van de Functionele Taalvaardigheden, die opgeld deed toen het erom ging minimale eisen te formuleren waaraan aan schoolverlaters moesten voldoen (Blok, 1987; Rijlaarsdam, 1989).

Inmiddels bevatten schoolboeken Nederlands meer functionele taken. Toch constateren we dat in de verschillende functionele taaltaken wel formeel een relatie leggen met (beroeps)praktijken buiten de school, maar dat deze schoolboeken leerlingen geen taken bevatten om de leerinhoud en  persoonlijke doelen met elkaar te verbinden (Oostdam & Rijlaarsdam, 1995). Ook ontbreken authentieke reflectietaken (Rijlaarsdam, 2001. Het is echter de vraag of schoolboeken sec hierin wel kunnen voorzien. Schoolboeken vormen één element van de leeromgeving. Met name de (vak)didactische bekwaamheid van docenten is een cruciaal element en juist hierin schiet het vmbo naar het oordeel van de Inspectie (1999) tekort. Anders geformuleerd: de aanzet tot 'realistisch en betekenisvol leren' (Brown & Campioni, 1994; Cobb & Yackel, 1996) op het niveau van het ideële en formele curriculum is niet verankerd in het operationele curriculum in de klas.

De vakspecifieke problematiek van het schoolvak Nederlands in het vmbo, laat zich via twee traditionele invalshoeken beschrijven: leerinhoud en didactiek.

Leerinhoud: Het vmbo slaagt er het minst goed in van alle schoolsoorten om de kerndoelen te dekken. In het operationele curriculum komen vooral de zgn. lagere orde vaardigheden als spelling en grammatica aan de orde (Inspectie, 1999b). De aandacht voor hogere orde vaardigheden, waaronder reflectieve vaardigheden, is relatief gering. Het curriculum is sterk eenzijdig gericht op schriftelijk taalgebruik, waarbij technisch aspecten van taalgebruik de boventoon voeren. Een relatie met de toekomstige (beroeps)praktijken van leerlingen wordt zelden gelegd. Leerlingen worden onvoldoende voorbereid op het participeren in een beroepspraktijk als ‘community of practice’ (Wenger, 1998, zie algemene tekst van het aandachtsgebied), zodanig dat ze daarin communicatief adequaat kunnen handelen èn kunnen reflecteren op de kwaliteit van het eigen handelen (vgl. Onderwijsraad, 2003 over te verwerven communicatieve competenties als element van beroepscompetenties).

Didactiek: Het vak Nederlands in de basisvorming schiet op vijf aspecten van didactiek tekort (Inspectie, 1999b). In bijna vijftig procent van de lessen is het vakdidactisch handelen onvoldoende. Docenten maken keuzes die ingegeven worden door overwegingen van onderwijs- en toetsbaarheid. Ten tweede wordt in de helft van de lessen te weinig gedaan om het actief leren te bevorderen. Ten derde wordt in driekwart van de lessen geen rekening gehouden met de verschillen tussen leerlingen, die juist in het vmbo erg groot zijn. Het ontbreken van systematische aandacht voor actief leren en voor verschillen tussen leerlingen, impliceert dat ook langs de didactische lijn het vak Nederlands niet is gericht op het stimuleren van betekenisvolle leerprocessen. Ten vierde werken leerlingen vooral (zelfstandig) aan individuele taken, wat het werken in hun latere beroepspraktijk niet reflecteert (samenwerken als beroepscompetentie). In slechts een derde van de lessen zorgt de leraar ervoor dat er op enig moment een vorm van taakgerichte interactie en dialoog tussen leerlingen plaats vindt. Ten slotte komt differentiatie in leeractiviteiten en instructiestijl maar sporadisch voor. De overheersende leeractiviteit is ‘oefenen’, met feedback van de leraar of het antwoordboekje. Het metacognitieve aspect van het taallerend vermogen wordt zodoende nauwelijks gestimuleerd.
In dit voorgestelde project veronderstellen we dat het vormgeven van de klas als een ‘community of learners’ een perspectief biedt op verbetering van de geconstateerde inhoudelijke en didactische tekortkomingen van het schoolvak Nederlands in het vmbo, met als doel het optimaliseren van het leren van leerlingen. Het concept ‘community of learners’ is in dit aandachtsgebied gedefinieerd op basis van een eerste analyse van de belangrijkste literatuur (o.a. Brown & Campioni, 1996; Cobb & Yackel , 1996; Wells, 2000)  Uit de verschillende uitwerkingen van de klas als ‘community of learners’ zijn vier kenmerken gedestilleerd: 1) gedeelde praktijk, 2) betekenisvol leren verwijzend naar praktijken buiten de school, 3) reflectieve praktijk, en 4) gerichtheid op wendbare leeruitkomsten. In de algemene tekst van dit aandachtsgebied is aangegeven dat het gaat om een leeromgeving waarin leerlingen met andere leerlingen participeren (daadwerkelijke betrokkenheid), waarin leerlingen de leerinhoud kunnen verbinden met persoonlijke doelen zodat ze het geleerde ook kunnen en willen gaan gebruiken, waarin leerlingen leren reflecteren op de leerinhoud en op hun eigen leerproces met het oog op verbetering, en waarin leerlingen leeruitkomsten verwerven die niet gebonden blijven aan specifieke praktijkcontexten. Het vierde kenmerk komt in geen van de genoemde uitwerkingen van ‘communities of learners’ als zodanig aan de orde, maar is impliciet aanwezig in het accent dat wordt gelegd op metacognitie en reflectie op de leerinhoud (zie bijv. Weinstein & Van Mater Stone, 1996). In dit aandachtsgebied expliciteren we het aspect van ‘transferbevorderend leren’ als een van de kenmerken van ‘communities of learners’.
Voor het creëren van goed taalonderwijs in een beroepsvoorbereidende opleiding geeft het concept ‘community of learners’ en de vier definitorische parameters een sterke impuls omdat het richting geeft aan de keuzemomenten over inhoud en didactiek.

Aansprekende inhouden. Taal heeft niet alleen een instrumentele maar ook een persoonlijkheidsvormende functie (in en door taal identificeert en positioneert de taalgebruiker zich). Het dient de beroepsuitoefening, het maatschappelijk functioneren, de verdere scholing en de reflectie op de persoonlijke ontwikkeling. Taalonderwijs in het beroepsonderwijs moet daarom ingebed worden in authentieke, betekenisvolle taken, ontleend aan beroep, maatschappij, scholing en persoonlijke vorming (Smagorinsky, 2001). Betekenisvol taalonderwijs kan binnen het algemene kader van het examenprogramma inhouden kiezen die het onderwijzen van instrumentele vaardigheden situeren in het leren participeren in (beroeps)praktijken buiten de school en (mede daardoor) gestalte geven aan de vormende functie van taalgebruiken. Het domein van taalonderwijs moet breed zijn, en multimodaal: alle vormen van communicatie en alle typen cultuuruitingen, ook uit de populaire cultuur, behoren tot dat domein (Kress 2000; Smagorinsky, 2001) 

Effectieve taaldidactiek. De didactiek moet uitvoering, reflectie, generalisatie naar andere situaties. Voor het verwerven van vaardigheden in taalgebruiken en inzicht in taalgebruiksituaties, moeten leerlingen kunnen participeren in oefensituaties in de rollen van taalgebruiker en van taalgebruikswaarnemer (Rijlaarsdam, 2003). Op deze wijze komen zowel de uitvoerende als de regulerende vaardigheden van het taalgebruiken aan de orde. De verbetering van communicatieve vaardigheden vergt immers dat leerlingen inzicht verwerven in criteria voor effectieve communicatie (Rijlaarsdam, 2001). Het observeren van doelgedrag (Couzijn, 1999; Couzijn & Rijlaarsdam, 1996) en het observeren van medeleerlingen die leertaken uitvoeren (Graham & Harris, 1994; Schunk, 1998) zijn effectieve leeractiviteiten gebleken, ook voor vmbo-leerlingen in multicultureel samengestelde klassen. De transferwaarde van deze leeractiviteit naar andere communicatieve modi is gebleken (Couzijn, 1999). Differentiatie is effectief en betrekkelijk eenvoudig aan te brengen (Braaksma, Rijlaarsdam, Van den Bergh & Van Hout-Wolters, 2002). Effectieve didactiek vergt ook een holistisch benadering. 
1. Een van de onvermoede terugslageffecten van de wijze waarop de kerndoelen en het examenprogramma zijn geformuleerd, is het atomisme in schoolboeken. Authentieke communicatieve situaties zijn echter complex. Met de integratie van de functionele en de holistisch opvatting van taalonderwijs kunnen we de sequentie van vakdidactische opvattingen uit de jaren 70 en 80 overbruggen, en kunnen we de humanistische visie zoals die werd uitgedragen door Griffioen en Damsma (1978) integreren met de functionele (Rijlaarsdam 1989) en de cultuur-historische (Smagorinsky, 2001). In dit onderwijs zal grondig aandacht besteed moeten worden aan bestaande concepties over leren en onderwijzen bij leerlingen. De definitie van wat zij onder taalonderwijs verstaan (grammatica, spelling) wordt immers onder druk gezet. 
Betekenisvolle taaltaken moeten leerlingen de gelegenheid bieden inzicht te ontwikkelen over taalgebruik en hun vaardigheden te vergroten (ook met het oog op het kunnen en willen verbeteren van beroepspraktijken). Gemeenschappelijkheid en onderlinge afhankelijkheid is daarbij een vereiste: leerlingen moeten kunnen oefenen, maar moeten ook kunnen kijken naar dat oefenen. Wat de een doet, kan de ander gadeslaan (Communicatief participatiemodel: Rijlaarsdam, 2001; 2003). Actieve participatie in leersituaties vergt dat leerlingen verschillende rollen vervullen tijdens lessen, en dat er naast oefentaken ook natuurlijke reflectietaken te vervullen zijn.

Voor dergelijk onderwijs, is het ontstaan van ‘ontwerpgemeenschappen’ van docenten een belangrijk faciliterende factor (zie het postdoc-project binnen dit aandachtsgebied). 
De algemene probleemstelling van het onderzoek wordt gespecificeerd in drie onderzoeksvragen: 
1a.
Wat zijn de kenmerken van een ontwerp van de klas als leergemeenschap voor het vak Nederlands in het vmbo?

1b.
In welke mate en op welke wijze hebben leergemeenschappen voor het vak Nederlands al vorm gekregen in het vmbo?

2a.
Welke kenmerken van het (vak)didactisch handelen van leraren constitueren de (in het kader van dit onderzoek ontwikkelde) klas als leergemeenschap voor leerlingen bij het vak Nederlands?

2b.
Welke leeractiviteiten van leerlingen constitueren de (in het kader van dit onderzoek ontwikkelde) klas als leergemeenschap voor leerlingen bij het vak Nederlands? 

3a.
Welke invloed hebben de ontwikkelde leergemeenschappen op de leerconcepties en motivatie van leerlingen ten aanzien van het vak Nederlands? 

3b.
Welke invloed hebben de ontwikkelde leergemeenschappen op de communicatieve competenties van leerlingen, als onderdeel van de te verwerven beroepscompetenties?
4.
Welke aanwijzingen zijn er te destilleren uit de antwoorden op de drie voorgaande vragen over leerinhouden en didactiek voor het vak Nederlands in de beroepsvoorbereiding? (Relaties tussen leerinhoud, didactiek, leergedrag, motivatie en verworven competenties)
14.3 Methodisch technische opzet

Voor het ontwerpen en evalueren van de beoogde leergemeenschappen wordt, evenals in de andere projecten binnen dit aandachtsgebied, gebruik gemaakt van de methodologie van het casestudie-onderzoek (fase 1) (Stake, 1994; Yin, 1984) en van de methodologie van het ontwikkelingsonderzoek of design research (fase 2) (zie Cobb et al, 2003; Gravemeijer, 1998). 

In dit project wordt samen met lerarenteams op drie vmbo-scholen (locaties, sector Zorg en Welzijn), die verantwoordelijk zijn voor het onderwijs aan de derde klassen in de kaderberoepsgerichte leerweg (in totaal circa 8 docenten per school, 3 derde klassen), intensief gewerkt aan het vormgeven van ‘een leergemeenschap op klasniveau’ voor het vak Nederlands. (Voor de selectie van de scholen, zie de algemene beschrijving van het aandachtsgebied. De onderzoeksactiviteiten in dit deelproject, zullen zoveel mogelijk parallel lopen aan die in de beide andere deelprojecten, in het bijzonder aan die in deelproject 1. Het door het docententeam gegeven vakonderwijs Nederlands en de resultaten daarvan op leerlingniveau vormt het object van onderzoek in dit project. Het docententeam vormt daarbij het meest constante element. De groep leerlingen waarop het onderzoek zich richt is in elk volgend jaar een andere, aangezien het ontwerp steeds het onderwijs voor een derde klas betreft (zie algemene beschrijving aandachtsgebied).

Fase 1: Conceptualiserende en beschrijvende fase

Het postdoc-project reikt een conceptueel kader aan, dat in het deelproject nader wordt geoperationaliseerd. Kenmerken van een leergemeenschap zoals die uit de literatuur afgeleid kunnen worden (zie uitwerking van de probleemstelling) en in het flankerend postdoc-project worden gesystematiseerd en nader geoperationaliseerd, worden in dit project, gebruikmakend van onderzoek naar en theorievorming m.b.t. het beroepsonderwijs en de vakdidactiek, uitgewerkt voor het schoolvak Nederlands (onderzoeksvraag 1a). De operationalisatie dient vervolgens als raamwerk voor de  beschrijving van de mate waarin en de wijze waarop elementen van ‘een leergemeenschap op klasniveau’ reeds vorm krijgen bij het vak Nederlands (sector Zorg en Welzijn) aan de geselecteerde klassen 3-vmbo (onderzoeksvraag 1b). Deze beschrijving beoogt enerzijds een empirische fundering te geven van de gemaakte operationalisatie, anderzijds beoogt de ‘stand van zaken’ vast te stellen voor de volgende (construerende) fase van het project, dat op dezelfde scholen plaatsvindt. Die inventarisatie betreft dan de betekenis die de betrokken docenten geven aan de vier kenmerken van een leergemeenschap en hun feitelijke handelen. 

Ook worden in deze fase de leerconcepties en motivatie van leerlingen vastgelegd (onderzoeksvraag 3a). De dataverzameling loopt voor een groot deel parallel met die voor project 1.

De onderzoeksactiviteiten beogen tevens de opbouw van een gedeelde probleemverkenning van de onderzoekers en de docenten. Deze onderzoeksfase krijgt de vorm van een collectieve instrumentele casestudie (zie algemene beschrijving aandachtsgebied). 

Per case zullen de volgende gegevens worden verzameld:

1. Informatie over de mate waarin en de wijze waarop leraren in hun lessen Nederlands vormgeven aan de vier kenmerken van de klas als leergemeenschap, te verkrijgen via klassenobservaties van een bepaalde leereenheid (in 3 klassen per school) en (‘stimulated recall’, zie Calderhead, 1981) interviews met de leraren. 

In elke klas wordt een video-opname gemaakt van de leereenheid van het leerplan Nederlands, om de leeromgeving in kaart te brengen. Aan de hand van de video worden de leereenheden nabesproken in semi-gestructureerde, ‘stimulated recall’ interviews met de uitvoerende leraren. Invalshoeken voor die nabesprekingen zijn de kenmerken van een klas las leergemeenschap en aspecten van didactisch handelen, ontleend aan het instrumentarium van de Inspectie, m.b.t. de aspecten vakdidactisch handelen, bevorderen van actief leren, omgaan met verschillen. 
2. Informatie over de leerconcepties van leerlingen (schriftelijke vragenlijst, Vermunt).

3. Informatie over motivatie van leerlingen (de Inzet vragenlijst, bruikbaar voor vbo- en mavoleerlingen, zie Peetsma, 1992). 
Fase 2: Eerste ontwerpcyclus (1 schooljaar)

De tweede en derde onderzoeksfase vormen tezamen een ontwikkelingsonderzoek, dat is gericht op het ontwerpen en evalueren van de beoogde leergemeenschappen; ze beslaan ieder een schooljaar. Elke fase bestaat uit twee onderzoekscycli (van een half schooljaar), bestaande uit een ontwerpfase, een experimentfase en retrospectieve analyse, en wordt afgesloten met een overall retrospectieve analyse. De methodische opzet kenmerkt zich dus door een iteratief, gezamenlijk proces van onderwijsontwerpen en beproeven in een tijdreekssituatie. In die tijdreeks onderscheiden we zgn. doelgebeurtenissen – ontwerpen vanuit het perspectief van de klas als leergemeenschap –  worden vergeleken met non-doelgebeurtenissen –  het al bestaande onderwijs of ontwerpen die niet zijn gemaakt vanuit het perspectief van de klas als leergemeenschap. 

Het schema hieronder bevat de meetmomenten per klas (3 per school) per onderzoeksjaar. Tijdens de eerste ontwerpcyclus (fase 2) worden de gegevens verzameld met het oog op een formatieve evaluatie van het ontwerp, tijdens de tweede ontwerpcyclus (fase 3) met het oog op summatieve evaluatie.
	
	Semester 1
	Semester 2

	
	Doelgebeurtenis
	Non-doelgebeurtenis
	Doelgebeurtenis
	Non-doelgebeurtenis



	Klas 1
	X
	
	
	X
	
	
	X
	
	
	X
	
	

	Klas 2
	
	X
	
	
	X
	
	
	X
	
	
	X
	

	Klas 3
	
	
	X
	
	
	X
	
	
	X
	
	
	X




Hieronder werken we de drie fasen nader uit. 

Ontwerpfase. Docenten kiezen voor hun klas twee leereenheden Nederlands, gerelateerd aan een praktijksimulatie, die zij willen herinrichten: een eenheid in het eerste halfjaar en een eenheid in het tweede halfjaar. Met het onderzoeksteam maken zij een voorlopig ontwerp die leereenheden. Bij deze fase zullen tevens (vak)didactici worden betrokken. Daarbij gaat het zowel om de kenmerken van ‘communities of learners’ als om de operationalisatie daarvan in didactische arrangementen, alsmede om een beschrijving van de leeractiviteiten die in dergelijke leergemeenschappen verondersteld worden plaats te vinden. 
Experimenteerfase. De ontwerpen van de leereenheden worden in de klas gerealiseerd (3e leerjaar 2005-2006). Er worden gegevens verzameld bij leraren, leerlingen (interviews en observaties) en in de klas als geheel (observaties). Ook worden gegevens verzameld bij een leereenheid die bestempeld wordt als een non-doelgebeurtenis. Er wordt een bestand opgebouwd van data over de leeromgeving voor het vak Nederlands waarin de klas als ‘community of learners’ steeds duidelijker vorm zou moeten krijgen. Daarnaast worden gegevens verzameld over de motivatie van leerlingen. Analyse van de verbanden tussen de kenmerken van de leeromgeving en de motivatie van leerlingen, moet inzicht bieden in het effect van de interventie over tijd. Aan de tweede doelgebeurtenis wordt een meting van de leerconcepties en de verworven competenties gekoppeld.

De verzamelde data en ervaringen per (deel)experiment vormen input voor het bijstellen van het ontwerp voor het volgende (deel)experiment. Op deze wijze kunnen differentiële resultaten van leergemeenschappen in kaart worden gebracht. Per klas worden vier leerlingen gedetailleerd gevolgd.

Per klas worden de volgende gegevens verzameld:

1. Informatie over de mate waarin en de wijze waarop leraren in hun lessen in het kader van de twee experimentele leereenheden vormgeven aan de vier kenmerken van de klas als leergemeenschap zoals nader geoperationaliseerd met het oog op het vak Nederlands (zie verder fase 1). 

2. Informatie over de leeractiviteiten van leerlingen via analyse van de geobserveerde leereenheden. Daartoe wordt op basis van de vier (nader geoperationaliseerde) kenmerken van een leergemeenschap een analyse-instrument ontwikkeld, gebaseerd op Newmann et al. (1996) Daarnaast worden per klas per (deel)experiment de (leer)activiteiten van VIER leerlingen meer gedetailleerd in kaart gebracht. 

3. Informatie over de leerconcepties van leerlingen na de tweede doelgebeurtenis. Deze informatie wordt verkregen via een schriftelijke vragenlijst (Vermunt), en aanvullende interviews met vier leerlingen per klas, waarbij ernaar gestreefd wordt dat over de klassen heen leerlingen van verschillende etnische achtergrond vertegenwoordigd zijn.  

4. Informatie over motivatie van leerlingen. Hiervoor wordt gebruik gemaakt van de Inzet vragenlijs, worden tijdens de klassenobservaties de ‘time-on-task’ van de vier geselecteerde leerlingen vastgelegd, die aanvullend worden geïnterviewd. In de interviews wordt o.a. nagegaan in hoeverre de motivatie van leerlingen beïnvloed wordt door het werken in de klas ‘community of learners’ en de vier kenmerken van die communities. 

5. Informatie over de verworven competenties van leerlingen na de tweede doelgebeurtenis. De  leerlingen voeren een door de onderzoeksgroep geformuleerde praktijkopdracht uit aan het einde van het schooljaar (2004-2005). De uitvoering van de vier geïnterviewde leerlingen wordt beoordeeld door de onderzoekers en, samen met de leraar, individueel nabesproken. De opdracht heeft betrekking op de te verwerven communicatieve competenties, als onderdeel van de beroepscompetenties (zie Onderwijsraad, 2003). Hiervoor zal o.a. gebruik worden gemaakt van toetsen die Blok en De Glopper ontwikkelden in de traditie van functionele taaltaken, met daaraan toegevoegd reflectieve taken (Blok, 1987). Voor het toetsen van communicatieve competenties zal samenwerking gezocht worden met Periodieke Peiling van het onderwijs Nederlands (Cito).
Retrospectieve analyse. In deze fase worden de cumulatieve data geanalyseerd met het oog op een nieuwe ontwerpcyclus in het volgende schooljaar. De evaluatie geschiedt zowel in termen van het ontwerp als in termen van de leeruitkomsten. In de eerste cyclus staat de vraag centraal wat wel/niet goed is gegaan en wat in de volgende ontwerpcyclus nadere aandacht verdient.

Voor de retrospectieve analyse wordt gebruikt gemaakt van de case-studie methodologie met de daarbij behorende kwaliteitseisen (betrouwbaarheid en validiteit, zie Janesick, 1994; Kelchtermans, 1994). De data worden zowel kwalitatief (inhoudsanalyse, Huberman & Miles, 1994) als kwantitatief (tijdreeksen) geanalyseerd. (zie verder ‘data-analyse’)
Fase 3: Tweede ontwerpcyclus (1 schooljaar)

De beschreven ontwerpcyclus wordt in het daarop volgende jaar nogmaals doorlopen (3e leerjaar 2006-2007), met dien verstande dat de fase van de retrospectieve analyse de opmaat vormt voor de ontwerpfase van deze tweede cyclus (vgl. Reigeluth & Frick, 1999). In de tweede cyclus is de retrospectieve analyse vooral gericht op het vaststellen van de invloed van het ontwerp (de verbeterde leergemeenschappen) op de leerconcepties, motivatie, verworven competenties van leerlingen (onderzoeksvraag 3). Terwijl tijdens het de eerste ontwerpcyclus de gegevens werden verzameld met het oog op een formatieve evaluatie van het ontwerp, gaat het in deze tweede ontwerpcyclus om een summatieve evaluatie. 

Doordat de ontwerpactiviteiten steeds voor het 3e leerjaar, tezamen met de betreffende groep leraren, plaatsvinden (incl. de inventarisatie van de stand van zaken in de scholen m.b.t. leergemeenschappen in onderzoeksfase 1), kan de vraag beantwoord worden in hoeverre de verbeterde leergemeenschappen ook tot leerwinst bij leerlingen in termen van leerconcepties, motivatie en verworven competenties leiden en bij leraren tot verbeterde samenwerking t.a.v. onderwijsvernieuwing (cohort-evaluatie).

Data-analyses

De interviews met docenten en  leerlingen worden geprotocolliseerd. Deze protocollen worden door codeurs geanalyseerd met behulp van het computerprogramma ATLAS. 

In beide onderzoeksfasen wordt gewerkt volgens het principe van de vergelijkende case-study (Miles & Huberman, 1984; Yin, 1984). Elke klas in een school wordt opgevat als een casus. Allereerst wordt elke casus afzonderlijk en systematisch beschreven door het ontwerpen en vullen van matrices (within-site-analysis) die inzicht geven in de relaties tussen (veranderingen in) de vier (nader geoperationaliseerde) kenmerken van de klas als ‘community of learners’ en (veranderingen in) de leerconcepties, motivatie en verworven competenties van leerlingen.

Overeenkomstig de ‘replication logic’ die aan vergelijkende case studies ten grondslag ligt (Yin, 1984) wordt met behulp van door Miles & Huberman (1984) beschreven technieken een argumentatie opgebouwd over de houdbaarheid van verwachtingen omtrent de samenhangen van variabelen tussen cases (cross-site-analysis). De cross-site-analysis is gericht op het verhelderen en beargumenteren van de samenhang tussen (veranderingen  in) de vormgeving van de leeromgeving en (veranderingen in) de resultaten op leerlingniveau. Ook is het de bedoeling dat inzicht wordt verworven in de vraag hoe en waarom een innovatie in een bepaalde setting werkt en welke contextafhankelijke aanpassingen nodig zijn.

Op kwantitatieve wijze (meerniveau-analyse) wordt de ontwikkeling van de klas als leergemeenschap op de vier kenmerken in kaart gebracht, en gerelateerd aan kenmerken van de didactische situaties (didactisch handelen, leeractiviteiten, leerconcepties, motivatie) en de kwaliteit van de leerresultaten (communicatieve competenties). Eenheid van analyse is de leereenheid, genest in docenten.

4. 
14.4 Relevantie 

Uit het inspectieonderzoek over de basisvorming is vast komen te staan dat het schoolvak Nederlands in het vmbo onder de maat presteert in vakdidactisch perspectief. In het bijzonder ontbreekt een betekenisvolle relatie tussen algemene vorming en beroepsvoorbereiding. Een ontwerpgericht participerend onderzoek kan bijdragen aan het ontstaan van innovatieve praktijken, die door hun ecologische validiteit sterke impulsen kunnen bieden voor onderwijs Nederlands dat zinvol en didactisch effectief is.

[Aantal woorden 14.1-14.4 inclusief kopjes: 3882]
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14.6 belang en plaats van het project in het PROO-programma

Het project is een uitwerking van het zwaartepunt ‘De school als leercontext’. De aanvraag betreft thema 1 (De school als leercontext voor leer- en ontwikkelingsprocessen van leerlingen. Door de gekozen onderzoekscontext (VMBO) heeft het aandachtsgebied duidelijke raakvlakken met het zwaartepunt ‘Didactiek voor het beroepsonderwijs’. 

14.7 internationale oriëntatie

In internationaal opzicht wordt samengewerkt met vakdidactische onderzoeksgroepen in de VS (Smagorinsky, Activity theory), Australia (Doecke, verbindingen tussen schoolleven en de buitenwereld) en Spanje (Ana Camps & Marta Milian, Metalinguististic Activity theory). 
15. Onderzoeksplan
Raadpleegt u voor het invullen van vooral ook dit onderdeel de toelichting.
15.1 gedetailleerde beschrijving van het onderzoeksplan voor de eerste twaalf maanden

Maand 1-4:
Conceptualisering, uitwerking en operationalisatie kenmerken van klas als leergemeenschap t.b.v. het vak Nederlands

Maand 5-12:
Collectieve instrumentele casestudie, bestaande uit:

- instrumentontwikkeling

- dataverzameling via observaties, stimulated recall interviews en vragenlijsten 

- analyse en rapportage resulterend in negen case-beschrijvingen en wetenschappelijk artikel 1

Maand 9-12:
Voorbereiding ontwerpcyclus 1: vaststellen van de beginsituatie, formuleren globaal plan van docenten en onderzoeksteam voor ontwerpactiviteiten, en een gedeeld concept over de klas als leergemeenschap met de drie scholen

15.2 globale uitwerking van het onderzoeksplan voor de resterende duur van het project

Maand 13-24:
Eerste ontwerpcyclus, artikel 2

Maand 25-36:
Tweede ontwerpcyclus

Maand 37-48:
Analyse en rapportage, artikel 3 en 4

15.3 disseminatieplan

De disseminatie van de resultaten van het aandachtsgebied naar de onderwijspraktijk schuilt in het gekozen onderzoeksdesign (ontwikkelingsonderzoek). Het onderzoek wordt in nauwe samenwerking met professionals in de onderwijspraktijk gerealiseerd. De verspreiding en implementatie van de onderzoeksresultaten is hierdoor het grootst. Daarnaast zal ook in de (Nederlandse) vaktijdschriften worden gepubliceerd en zullen de onderzoeksresultaten via het (post)initiële onderwijs van de onderzoekers hun weg vinden naar (aankomende) leraren.

De disseminatie van de resultaten van het aandachtsgebied naar het wetenschappelijk forum geschiedt via de publicatie van wetenschappelijke artikelen in internationale (‘refereed’) tijdschriften.
Aantal woorden 14.6-15.3, inclusief koppen: 313

16. Gevraagde financiële ondersteuning

Raadpleegt u voor het invullen van vooral dit onderdeel ook de toelichting.

16.1 Personeel (raadpleeg de toelichting)
Gelieve hieronder aan te geven voor wat voor subsidie u een aanvraag indient:

	Op de subsidieverlening is het door NWO met de VSNU gesloten driejarig akkoord betreffende het overlaten werkgeverschap en de overeengekomen salarisvergoedingen per 1 april 2001 van toepassing.


Voor de omschrijving van de hieronder genoemde categorieën zie paragraaf 8.3 van het Programmaboekje of van de Richtlijnen PROO.

Academici:




Niet academici

X assistent in opleiding



( niet wetenschappelijk personeel HBO niveau  

( post-doc




( niet wetenschappelijk personeel MBO niveau  

( junior-onderzoeker


( vervangingssubsidie


	
	jaar
	academici
	niet academici



	
	
	maanden
	fte
	maanden
	fte

	Aanvraag
	2004
	4
	1
	
	

	Raming
	2005
	12
	1
	
	

	Raming
	2006
	12
	1
	
	

	Raming
	2007
	12
	1
	
	

	Raming
	2008
	8
	1
	
	


	Uitleg en motivatie van het aangevraagde personeel (indien beschikbaar, gelieve een kort cv van de onderzoekers bij te voegen):

	Er is nog geen kandidaat beschikbaar.




16.2 Materiële kosten (raadpleeg de toelichting)
16.2.1 Bench-fee
X ja (alleen van toepassing bij een aanvraag voor een aio of een post-doc)
16.2.2 Overige materiële kosten

	(x 1000 Euro)
	Jaar
	Verbruiks-goederen
	Duurzame goederen
	Opleidings-kosten OiO
	Codeurs, onderzoeks-assistenten, etc.
	Reizen binnenland
	Internationali-seringskosten

	
	
	
	
	
	
	
	

	Aanvraag
	2004
	
	1500
	250
	
	
	583

	Raming
	2005
	
	
	750
	16.210
	800
	1750

	Raming
	2006
	
	
	750
	20.250
	600
	1750

	Raming
	2007
	
	
	750
	13.500
	400
	1750

	Raming
	2008
	
	
	500
	
	
	1167


	Noch de kosten voor computertijd bij rekencentra noch de aanschaf van personal computers zal worden gesubsidieerd. Huisvesting, overhead en afschrijvingen komen ook niet in aanmerking voor subsidie.

Niet gesubsidieerd worden internationaliseringskosten die vergoed worden door de eigen universiteit of faculteit of die gedekt worden door andere fondsen binnen NWO. Materiële kosten die gedekt worden door de bench-fee (in geval van een aanvraag voor een aio of een post-doc) worden evenmin vergoed.


	Uitleg en motivatie van de aangevraagde materiële kosten genoemd in de tabel hierboven (niet van toepassing op de bench fee):

	In bovenstaande begroting is de helft van de kosten voor twee taakuren per docent meegenomen.

Specificatie:

Lesobservaties

1. Observaties. Eenheid: gemiddeld drie lessen. Per les: 20 euro.

2. Protocolleren van observaties: Factor zes van observatietijd.

3. Coderen van observatieprotocollen: Factor 2 van observatietijd.

Stimulated recall

1. Gemiddeld twee sessies per docent, 20 euro per sessie.

2. Protocolleren van stimulated recall sessie: factor vier van recallsessie.

3. Coderen: komt qua tijdsbeslag overeen met protocolleertijd.

Inlezen data van voorbewerkte vragenlijsten: 1 euro per stuk

Dataverzamelingsassistentie: 20 euro per uur.

Interviews docenten

1. protocolleren: drie uur per interview, 20 euro per uur.

2. coderen: interviews van docenten: vier uur per interview, 20 euro per uur.

Interviews leerlingen

1. interviewen: 15 minuten per leerling; 20 euro per uur.

2. protocolleren: factor vier van interviewtijd.

3. coderen: factor 2 van interviewtijd.

Praktijkopdracht

1. afnames: twee uur per leerlingen

2. beoordeling: vijf beoordelaars per leerling

Zie onderstaand schema voor een gedetailleerder begroting.




	Fase
	Activiteit
	Kosten

Databewerking
	Data-

verzameling
	Protocolleren
	Coderen
	Beoordelen
	Proefpersonen 

vergoeding
	Reiskosten
	Totaal

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Automatisch

inlezen
	
	
	
	
	
	
	

	1B
	Dataverzameling (3 scholen, 3 klassen: totaal 9 klassen)
	
	
	
	
	
	
	
	

	2005
	Observaties (9 eenheden)
	
	540
	3240
	1620
	
	
	
	5400

	
	Stimulated recall interviews docenten (9x)
	
	360
	1440
	1440
	
	
	
	3240

	
	Afnemen vragenlijsten motivatie, leerconcepties
	450
	360
	
	
	
	
	
	810

	
	9 docenten een half jaar voor 2 taakuren vrijmaken
	
	
	
	
	
	7875
	
	7875

	
	Reiskosten schoolbezoek onderzoeker
	
	
	
	
	
	
	600
	600

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2B
	Dataverzameling (3 scholen, 3 klassen: totaal 9 klassen)
	
	
	
	
	
	
	
	

	2005/2006
	Observaties (9 eenheden)
	
	1080
	6480
	3240
	
	
	
	10800

	
	Interviews docenten
	
	
	540
	1080
	
	
	
	1620

	
	9 docenten een jaar voor 2 taakuren vrijmaken
	
	
	
	
	
	15750
	
	15750

	
	Reiskosten schoolbezoek onderzoeker
	
	
	
	
	
	
	600
	600

	2F
	Observaties 9 eenheden
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Afnemen vragenlijsten motivatie, leerconcepties
	450
	360
	
	
	
	
	
	810

	
	Interviews (36 leerlingen)
	
	180
	720
	360
	
	
	
	1260

	
	Praktijkopdracht (36 leerlingen)
	
	1440
	
	
	3600
	
	
	5040

	
	Proefpersonenvergoeding
	
	
	
	
	
	720
	
	720

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3B
	Dataverzameling (3 scholen, 3 klassen: totaal 9 klassen)
	
	
	
	
	
	
	
	

	2006/2007
	Observaties (9 eenheden)
	
	1080
	6480
	3240
	
	
	
	10800

	
	Interviews docenten
	
	
	540
	1080
	
	
	
	1620

	
	9 docenten een jaar voor 2 taakuren vrijmaken
	
	
	
	
	
	15750
	
	15750

	
	Reiskosten schoolbezoek onderzoeker
	
	
	
	
	
	
	600
	600

	
	Observaties 9 eenheden
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Afnemen vragenlijsten Motivatie, leerconcepties
	450
	360
	
	
	
	
	
	810

	
	Interviews (36 leerlingen)
	
	180
	720
	360
	
	
	
	1260

	
	Praktijkopdracht (36 leerlingen)
	
	1440
	
	
	3600
	
	
	5040

	
	Proefpersonenvergoeding
	
	
	
	
	
	720
	
	720

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Opleidingskosten AiO per jaar 750 euro
	
	
	
	
	
	
	
	3000

	
	Buitenlands congresbezoek
	
	
	
	
	
	
	
	7000

	
	Videocamera
	
	1500
	
	
	
	
	
	1500

	
	Totaal
	1350
	7380
	20160
	12420
	7200
	40815
	1800
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Kosten hele project
	
	
	
	
	
	
	
	101125


17. Ondertekening

	
	

	Hoofdaanvrager: Prof. dr G.C.W. Rijlaarsdam
	Plaats: Amsterdam

	
	

	
	

	
	

	
	datum:      29 - 09 - 2003


Indienen is alleen mogelijk via IRIS, het elektronische indieningssysteem van NWO. Voor het verzenden plaatst u uw elektronische handtekening.
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